
 

RESPUESTA A OBSERVACIONES Y SOLICITUD DE ACLARACIONES 
PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACIÓN 

 
CONVOCATORIA PÚBLICA DE OFERTAS No. 001 DE 2023 

Objeto: CONTRATAR POR MODALIDAD DE RENTING TECNOLÓGICO, LA 
RENOVACIÓN DE LA PLATAFORMA DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA 
DE LA CORPORACIÓN RUTA N 

 
La Corporación Ruta N, estando dentro de la oportunidad fijada acorde con el 
cronograma del proceso de la referencia, procede a otorgar respuesta a las 
observaciones y solicitud de aclaraciones recibidas en la entidad respecto al Informe 
de Evaluación publicado el pasado 3 de noviembre de 2023, así: 

A. ESCRITO CON ASUNTO “OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION 

/ PREGUNTAS / SOLICITUD DE INFORMACION”, PRESENTADA POR EL 

PROPONENTE CORE IP EL 7 DE NOVIEMBRE DE 2023: 

 
1. Me comunico NUEVAMENTE, para solicitar la publicidad de los documentos que 

componen la propuesta del oferente de la cruz centro empresarial y de negocios, ya que 

hasta en momento y habiendo sido solicitado múltiples veces no se nos da respuesta, y 

encontrándonos a menos de un dia de la fecha programada para la celebracion del contrato, 

es imposible para los interesados poder objetar los documentos. 

 
esta petición reitero se encuentra avalada por la ley ya que estos documentos son de 

carácter publico, por lo cual solicito además se explique la razón jurídica por la que no se 

ha dado respuesta a mi petición. 

 
2. Solicito se aclare por que no se están evaluando las calidades técnicas y capacidad 

jurídica del proponente ¨De la cruz¨ entendiendo que de manera clara se le informo a la 

entidad que la empresa no cumple con requisitos como (Tiempo mínimo de creación) y 

objeto social no relacionado en lo más mínimo con el objeto contractual, (Situaciones que 

fueron contempladas, como causal de rechazo) 

 
3. Solicito especialmente la publicación en módulo de convocatorias de RUTA N, de las 

certificaciones emitidas por el revisor(a) fiscal del proponente donde se nos solicitó 

relacionar las facturas que soportan los contratos DIAN. las cuales deben ser electrónicas 

por se sugeto de tal obligaciones el proponente. 

 
4. Solicito se de respuesta en el término de la instancia de por qué la entidad desconoció el 

requisito de el oferente debe tener una antigüedad mínima de dos años mas el tiempo 

estimado del contrato, o sea un total mínimo de cuatro años, siendo que como se observa 

en el registro mercantil del proponente este nacio a la vida juridica el: 22 de junio del 2020, 



 

por lo que difícilmente supera los tres años de existencia y por ende no cumple con el 

requisito juridico. 

 
5. solicito se responda por que la entidad desconoce la sustentacion del presunto precio 

artificialmente bajo, limitandose a solicitar nueva aclaracion, entendiendo que la misma es 

muy favorable para la entidad por representar precios mas economicos, los cuales 

claramente fueron contemplados teniendo en cuenta impuestos, imprevistos y utilidad. 

 
6 solicito a la entidad aclarar cual es la intension de desfavorecer notable e injustamente la 

propuesta mas favorable para la entidad, desconociendo los principios y fines de la 

contratacion estatal. 

 
7. Solicito se de respuesta sobre el estadp de mi denuncia, solicito conocer el estado de 

mi queda y denuncia ante la dependencia de control interno disciplinario de ruta N, solicito 

se me informe el numero de radicado y el estado procesal de mi peticion. 

 
8. Solciito se aclare por que la entidad determino la fecha para subsanar el dia 01 de 

noviembre en informe de evaluacion y en adenda de dias anteriores el dia 02 de noviembre, 

generando con esto incertidumbre y encausando en error a los oferentes. 

 
9. Solicito se de respuesta en el termino de la instancia debido a los cortos tiempos que la 

misma entidad determino para tal, esto es, antes de la adjudicación del contrato. 

 

Respuesta 
 

Teniendo en cuenta el escrito de observaciones presentado por la empresa CORE 
IP, es necesario precisar que el mismo no corresponde a observaciones al 
INFORME DE EVALUACIÓN de los requisitos ponderables que es la oportunidad 
que en tiempo señala el cronograma, por el contrario, las observaciones y quejas 
se predican contra el informe de verificación de requisitos habilitantes, el cual fue 
publicado el 31 de octubre de 2023 y respecto del cual solo procedían 
observaciones hasta el 2 de noviembre de 2023, por lo tanto nuevamente se le 
reitera al observante que las mismas son extemporáneas de conformidad al 
cumplimiento del cronograma previsto en el proceso que nos ocupa y del que tanto 
predica se otorgue cumplimiento. 

No obstante, se procede a referenciar y entregar respuesta a las solicitudes 
impetradas, de la siguiente forma: 

1. La solicitud de publicación de la “oferta pública” del proponente DE LA CRUZ 
CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS, ya fue explicada, accedida y surtida 
el pasado 2 de noviembre de 2023, ante solicitud anterior en la que usted 
manifestaba textualmente: (…) aún más raro es que mi propuesta es la única que 
se hizo pública, haciendo referencia a la publicación de su anexo económico por 

efecto del requerimiento de precios artificialmente bajos, por tal motivo, se publicó 



 

la oferta pública del otro proponente tal y como lo solicito. 
 

Ahora bien, que ahora pretenda es que se publique la totalidad de la propuesta 
técnica, económica y financiera presentada por el proponente DE LA CRUZ 
CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS, es una petición diferente a lo 
anteriormente expuesto, dado que la totalidad de la propuesta técnica, económica 
y financiera presentada por la empresa a su cargo CORE IP, NO HA SIDO 
PUBLICADA en ningún momento para que acusara la aludida “rareza y favoritismo” 
de porque la suya si y la del otro proponente no. 

 
La publicación de la integridad de la propuesta técnica, económica y financiera 
presentada por el proponente DE LA CRUZ CENTRO EMPRESARIAL Y DE 
NEGOCIOS, será publicada con la presente. 

 
2. Se reitera que la observación presentada anteriormente frente al tema en este 
punto fue radicada de forma extemporánea y respondida oportunamente de 
conformidad a dicha novedad. Ahora bien, para claridad se precisa que la 
interpretación que otorga el solicitante respecto a la vigencia o duración de la 
sociedad no corresponde a lo realmente previsto en los términos de referencia. La 
interpretación la infiere a su acomodo respecto a que la sociedad debe tener cierta 
antigüedad (Tiempo mínimo de creación) cuando lo que se establece es que la 
vigencia o duración de la misma supere dicho término a futuro, es decir, para que 
no vaya a terminarse la sociedad durante la ejecución contractual y dos (2) años 
más, en ningún momento se establece la antigüedad o tiempo mínimo de creación. 
Por otra parte, el objeto del proponente DE LA CRUZ CENTRO EMPRESARIAL Y 
DE NEGOCIOS conforme a lo verificado en su oportunidad, contempla en su objeto 
social programas y proyectos de ciencia y tecnología, así mismo, la clasificación de 
actividades económicas comprende Comercio al por mayor de computadores, 
equipo periférico y programas de informática yAlquiler y arrendamiento de otros 
tipos de maquinaria, equipo y bienes tangibles. 

 
3. Con la publicación de la propuesta técnica, económica y financiera presentada 
por el proponente DE LA CRUZ CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS se 
entenderá resuelta la solicitud. 

 
4. Resuelto con lo referido en el punto 2 

 
5. En el informe final de verificación de requisitos habilitantes se sustentó la decisión 
tomada por la entidad frente a la respuesta otorgada por CORE IP al requerimiento 
de precios artificialmente bajos, en la que se determinó: 

Analizada la aclaración presentada por el proponente CORE IP SAS, ésta presenta un 
razonamiento general basado exclusivamente en la estructura de costos, pues el 
máximo descuento que les brinda el fabricante de los que son partner, ha sido 
trasladado a la entidad dentro de la oferta económica, que no hay comercialización, 
además de otros aspectos cómo la capacidad de inventario, capacidad de ingeniería y 
mano de obra. 



 

 
De lo expuesto se resalta esencialmente que no se presentó una explicación en detalle 
de los precios bajos ofertados en los ítems cuyos valores ostentan diferencia igual o 
superior al 20%, tal como le fue requerido. De los ítems resaltados de la oferta 
presentada por el proponente y anexa en el informe de verificación inicial, se presentan 
de forma enunciativa los siguientes, los cuales oscilan en diferencias considerables 
entre el 50% y 98% frente al presupuesto de la entidad, respecto de los cuales la 
respuesta otorgada no permite justificar o sustentar los valores ofrecidos. 

 

ITEM 
OFERTA 
CORE IP 

PRESUPUESTO 
RUTA N 

DIFERENCI 
A 

AP INTERIOR GAMA MEDIA $ 5.031.967 $  10.080.410 50,1% 

FIREWALL $ 5.930.591 $  13.081.273 54,7% 

SWITCH 48 PUERTOS CAPA 
ACCES0 

$ 4.662.475 $  14.965.182 68,8% 

SWITCH MULTIGIGA CAPA 
ACCESO 

$ 3.013.215 $  11.431.140 73,6% 

SWITCH CAPA DISTRIBUCIÓN $ 1.160.066 $ 4.481.540 74,1% 

SWITCH 24 PUERTOS CAPA 
ACCES0 

$ 628.640 $ 3.166.094 80,1% 

TRANSCIVER $ 126.178 $ 1.219.445 89,7% 

SOFTWARE DE MONITOREO $ 68.310 $ 3.355.832 98,0% 

 
Así evidenciado, de los valores ofertados y aclaración presentada, tenemos que por 
más descuento que el fabricante le otorgue a su distribuidor y que este descuento sea 
trasladado a la entidad, situación además inverosímil al tratarse de un acto negocial del 
cual obviamente debe existir un beneficio para el distribuidor, existen valores que no 
compensan de ninguna forma el valor real del ítem en la modalidad de renting y que 
comporte su suministro, instalación, configuración, soporte, mantenimiento correctivo y 
preventivo, seguros, garantías, calidad e incluso su eventual reemplazo, es decir, la 
explicación no demuestra la posibilidad de que el proponente pueda cumplir 
adecuadamente con el contrato con los precios ofrecidos. 

 
Por lo anterior se decide rechazar la oferta dado que la explicación no sustenta los 
valores ofrecidos. 

 

Cómo se observa se encuentra dada la argumentación frente a la explicación y los 
precios bajos ofertados, y no se solicita ninguna nueva aclaración. 

6. El informe de verificación de requisitos habilitantes refleja objetivamente que el 
proponente CORE IP no cumplió las condiciones de los términos de referencia y no 
subsanó igualmente dentro del término establecido en el cronograma. 

 
7. De acuerdo con su solicitud se dio traslado al área competente que para el caso 
de la Entidad es Gestion Humana toda vez que la entidad no cuenta con oficina de 
control interno disciplinario al ser una entidad con régimen especial. 

 
8. Acorde con lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 6.7.1.1. del Manual 

de Contratación de Ruta N, se tiene que: 



 

 

Toda modificación, eliminación, adición, y en general, cualquier ajuste al 
contenido o alcance de los Términos de Referencia se realizará mediante la 
expedición de adendas numeradas consecutivamente, que serán publicadas en 
el portal Web de la Corporación. Igualmente, podrán ser prorrogados una o varias 
veces, antes de su vencimiento, los plazos previos a la presentación de las 
propuestas y el establecido para la evaluación y adjudicación del contrato, sin 
limitación alguna. Los plazos de publicación, expedición de adendas, 
presentación de ofertas, subsanación de requisitos habilitantes, evaluación, 
traslados de evaluación, entre otros, se definirán expresamente en el cronograma 
de cada convocatoria pública. 

 
Por lo anterior, la Entidad puede modificar los términos de referencia mediante 
Adendas expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas. Así 
mismo, el Cronograma puede ser modificado mediante Adenda una vez vencido el 
término para la presentación de ofertas y antes de la adjudicación del contrato. 

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el CRONOGRAMA del proceso 
contractual, el cual establece las fechas, horas y plazos para las actividades propias 
del Proceso de Contratación y el lugar en el que estas deben llevarse a cabo, se 
tiene que mediante adenda No. 5 del mismo 31 de octubre de 2023, se fijó en el 
cronograma como término máximo para la presentación de observaciones al 
informe de verificación de requisitos habilitantes y subsanación en caso de 
proceder, la fecha de 2 de noviembre de 2023 y hasta las 5 pm., 
desafortunadamente por error de transcripción en el informe de requisitos 
habilitantes se insertó la fecha de anterior adenda, pero reiterando que el único 
documento que modifica los términos de condiciones son las adendas y resaltando 
enfáticamente que la publicación de los dos documentos referidos, tanto adenda 
No. 5 e informe de verificación de requisitos habilitantes fueron publicados casi 
simultáneamente el mismo día 31 de octubre, primero la adenda y seguidamente el 
informe, es decir, la adenda para modificación del cronograma no fue posterior al 
informe. 

 
9. El presente es el escrito de respuesta otorgada a observaciones extemporáneas. 

 
B. ESCRITO CON ASUNTO “HALLAZGOS E IRREGUALIDADES EN ETAPA 

PRECONTRACTUAL EVALUACIÓN EN CONVOCATORIA”, PRESENTADA 

POR EL PROPONENTE CORE IP EL 7 DE NOVIEMBRE DE 2023: 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 

Respuesta Observación 1. 

Analizada la observación correspondiente se verifica que efectivamente la 
descripción del ítem No. 4 de SIWITCH MULTIGIGA CAPA ACCESO, fue 
modificado en la oferta económica presentada por el único proponente habilitado 
DE LA CRUZ CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS, por lo tanto y de 
conformidad a lo previsto en los términos de referencia, la propuesta se encuentra 
incursa en la causal de rechazo del numeral 10 del capítulo 5.6. 

Así expuesto, se declarará el rechazo de la propuesta del único oferente habilitado 
y se procederá a las acciones propias y consecuentes de tal situación. 



 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 
Respuesta Observación 2. 

 
De acuerdo a lo solicitado se manifiesta que la entidad, respecto al requisito 
habilitante observado y en la oportunidad correspondiente identificó la experiencia 
relacionada por el proponente DE LA CRUZ CENTRO EMPRESARIAL Y DE 
NEGOCIOS frente a los documentos solicitados en los términos de referencia para 
acreditar la misma, por otra parte, y atendiendo que la observación frente al requisito 
habilitante es extemporánea, así como, lo anteriormente argumentado de 
verificación del rechazo de la propuesta, se hace improcedente la observación en 
comento. Finalmente, con la publicación de la integridad de la propuesta técnica, 
económica y financiera presentada por el proponente DE LA CRUZ CENTRO 
EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS, se entiende cumplida la solicitud de los 
documentos de experiencia. 

 
C. ESCRITO CON ASUNTO “OBSERVACIÓN Y ACLARACIÓN”, 

PRESENTADA POR EL PROPONENTE CORE IP EL 7 DE NOVIEMBRE DE 

2023: 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
Respuesta: 

 
Lo primero es reiterar que el escrito de “observación y aclaración” presentado por la 
empresa CORE IP, no corresponde a observaciones al INFORME DE 
EVALUACIÓN de los requisitos ponderables que es la oportunidad que en tiempo 
señala el cronograma y que nos ocupa, por el contrario, la “observación y 
aclaración” se trata realmente de un escrito de subsanación de los requisitos 
habilitantes respecto del informe de verificación que fue publicado el 31 de octubre 
de 2023 y del cual solo procedían observaciones y subsanación hasta el 2 de 
noviembre de 2023, por lo tanto nuevamente se le informa al observante que la 
subsanación es extemporánea en acatamiento del cronograma previsto en el 
proceso que nos ocupa y del que tanto predica se otorgue cumplimiento. 

 
Ahora bien, lo anterior no es óbice para igualmente ampliar el argumento expuesto 
por el observante en cuanto al término para subsanar. El mismo concepto de 
Colombia Compra Eficiente del 15 de noviembre de 2019, referido en parte en el 
escrito de observación frente al tema de subsanabilidad de ofertas y con cita de 
sentencia del Consejo de Estado1 en régimen de contratación estatal de Ley 80 de 
1993, no aplicable a la Corporación pero que tomado en ejemplo como analogía 
para la interpretación correspondiente, se define que el ámbito temporal para la 
subsanación de todos aquellos requisitos que no afecten la asignación de puntaje 
podrán ser solicitados por las entidades en cualquier momento hasta que finaliza el 
plazo de traslado del informe de evaluación, lo cual dependerá de cada modalidad 
de selección. 

Trayendo lo anterior para el régimen contractual de RUTA N y específicamente para 
 

1 Consejo de Estado. Sección Tercera, Subsección C. Sentencia del 26 de febrero de 2014. C.P. Enrique Gil 
Botero, Rad. 1999-00113-01 



 

 

la convocatoria pública en el proceso que nos ocupa, se tiene que acorde con lo 
señalado en el cronograma correspondiente, el INFORME DE VERIFICACIÓN DE 
REQUISITOS HABILITANTES (Requisitos que no afectan la asignación de puntaje), 
fue publicado el día 31 de octubre de 2023, con plazo de traslado a los 
proponentes e indicación de los aspectos a subsanar hasta el 2 de noviembre 
de 2023, es decir, ese fue el límite temporal previamente señalado por la entidad, 
el cual es íntegramente acorde con la doctrina y jurisprudencia existente respecto a 
la materia, incluso así el régimen de contratación de Ley 80 de 1993 no sea aplicable 
a la Corporación. 

 
En conclusión, tenemos que en el proceso de contratación que nos ocupa existe: - 
Un informe de verificación de requisitos habilitantes y por ende subsanables; - En el 
informe se le solicitó a los oferentes que corrigieran las deficiencias de los aspectos 
señalados como NO CUMPLEN para poner su oferta en condiciones de ser 
evaluadas; y, - Se otorgó el traslado señalado en el cronograma. Por lo anterior, no 
es de recibo cualquier subsanación que se surta posterior al límite temporal 
establecido, tanto de los documentos faltantes cómo respecto a la explicación 
debidamente solicitada por PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS, que ahora de 
forma extemporánea se pretende realizar más en detalle en cuanto a los valores y 
condiciones de prestación del servicio, de tal forma, que es inviable manifestarse de 
fondo frente a la misma y de los documentos hasta ahora allegados. 

 
Por lo anterior no es de recibo la subsanación extemporánea de requisitos 
habilitantes establecidos en los términos de referencia y respecto de los cuales se 
obligaba cumplir todo interesado en el proceso de contratación, sin importar si se 
refieren o no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después 
de presentadas las ofertas o a soportes de acreditación. 

 
Dada en Medellín (Antioquia), a los ocho (8) días del mes de noviembre de 2023. 
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